SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 50/2020-6

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2020

predbezne prerokoval ustavni staznost’ | NN I
Ustav na vykon trestu odniatia slobody, | S o vcci namictaného

porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 172/2013 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost || | odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. januara

2020 dorucena ustavna staznost | N N N I Us:-v
na vykon trestu odiatia slobody, || |GGG ((21¢j len ,.stazovatel™), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 172/2013 (d’alej aj ,,napadnuty postup*).

2. Z ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 4 Tdo 7/2019 z 24. septembra 2019
bolo podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatela ako

obvinen¢ho proti rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2 To 17/2015 z 2. jala 2015.

3. Stazovatel’ vo svojej ustavne] staznosti uvadza, ze hned’ po vzneseni obvinenia
proti nemu pre trestny Cin lupeze ziadal organy ¢inné v trestnom konani o pridelenie
pravneho zastupcu. Podl'a stazovatel'a doSlo k poruseniu nim oznacenych ustavnych prav
na obhajobu z doévodu, Ze napriek jeho Ziadosti v pripravnom konani pred organmi ¢innymi
v trestnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani pred vSeobecnymi sitdmi mu nebol
ustanoveny pravny zastupca ex offo. Pre opisané pochybenie vSeobecnych sudov stazovatel

podal dovolanie, k obsahu ktorého vSak stazovatel’ neuvadza ziadnu argumentaciu.

4. Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada ustavny sud ,,o presetrenie celeho mojho
spisového materialu ¢i najvyssi sud v mojom podanom dovolani postupoval v zmysle

‘

zdkonov. Ziadam ustavny sud o presetrenie postupu najvyssieho sudu v mojom dovolani. “.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud



kazdy navrh na zalatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom
prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Postdenie veci dstavnym sudom

6. Ustavny sud predovsetkym uvadza, Ze stazovatel’ za porusovatel'a nim oznacenych
ustavnych pradv oznacil okresny sud a jeho postup v napadnutom konani, avSak v ramci
obsahu ustavnej staznosti sa nedomaha vyslovenia porusenia niektorého zakladného prava
alebo slobody ¢i l'udského prava a zakladnej slobody okresnym stidom v napadnutom

konani (poziadavka plyntica z ¢l. 127 ustavy a § 123 zédkona o Gstavnom sude).

6.1 Dalej Gistavny sud konstatuje, Ze v ustavnej staznosti absentuje pravne relevantny
petit, resp. navrh, akého rozhodnutia sa stazovatel doméha (poziadavka plyntica z § 43
ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Pokial stazovatel’ ziada o ,, presetrenie celeho spisového
materidalu, ¢i najvyssi sud v podanom dovolani postupoval v zmysle zdkonov*, pri¢om
navyse stazovatel’ k postupu a rozhodnutiu najvysSieho sudu neuvadza ziadnu argumentaciu
a ani neoznacuje v obsahu Ustavnej staznosti najvyssi sud za poruSovatel'a nim oznacenych

ustavnych prav, potom takyto navrh nekoreSponduje s €1. 127 tstavy a § 43 ods. 1 v spojeni



s § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, ktor¢ upravuju konanie o uUstavnej st'aznosti
a nalezitosti navrhu vo veci samej (t. j. akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha

v suvislosti s oznacenim zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie navrhovatel’ tvrdi).

6.2 Stazovatel rovnako neprilozil splnomocnenie na zastupovanie konkrétnym
zvolenym advokatom pred ustavnym sidom (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). StaZovatel' sice poziadal ustavny sud o ustanovenie advokata, avSak

nepreukazal opodstatnenie tejto ziadosti o ustanovenie advokata ustavnym stdom.

6.3 Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol Ustavni staznost
stazovatela podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

7. Ako obiter dictum ustavny sud dopliiia, Ze staZovatela nevyzyval na doplnenie

ustavnej st'aznosti, a to z dovodu zachovania hospodarnosti a efektivnosti konania.

7.1 Ustavna staznost v &asti smerujicej proti napadnutému postupu (a pripadne
po doplneni ustavnej staznosti aj proti rozhodnutiu) okresného sudu by musela byt aj
po potencidlnom doplneni ustavnej staznosti odmietnutd pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, ked’Ze vo veci stazovatel'a rozhodoval vo veci samej aj odvolaci Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2 To 17/2015 z 2. jula 2015, a to na zdklade stazovatelom
podaného odvolania proti rozsudku okresn¢ho sudu sp. zn. 7 T 172/2013 z 11. septembra
2014.

7.2 Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti a oboznameni sa
s obsahom uznesenia najvysSicho sudu dalej dospel k zaveru, Ze ani po potencialnom
doplneni ustavnej staznosti by (i) vzhladom na tstavné prava, ktoré su stazovatel'om
oznacené za porusené (t. j. pravo na obhajobu), (i1) vzhl'adom na doterajSiu a uz citovan
stazovatel'ovu argumentaciu o poruSeni prava na obhajobu uvedenu v Ustavnej staznosti
anajmid (iil) na zavery najvySSicho sidu o odmietnuti dovolania stazovatela aich

odovodnenie nebolo mozné uvazovat o prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Zavery



najvysSicho sadu v uzneseni nedavaji ustavnému sadu priestor na uvazovanie
o arbitrarnosti odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu v Casti tykajucej sa stazovatelom
namietané¢ho poruSenia prdva na obhajobu vSeobecnymi sudmi a organmi cinnymi
v trestnom konani, ateda nedavaji ani v tejto Casti Ustavnej staZnosti priestor na jej

potencialne prijatie na d’alSie konanie z tohto dovodu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



